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摘要

本研究目的有二，一是瞭解參與八週運動遊戲課程後，幼兒之創造力改變情形，二是比較八週

運動遊戲課程及一般課程後，幼兒之創造力差異情形，研究對象為臺北縣立某國小附設幼稚園大班

幼兒58位，實驗組29人接受八週16次運動遊戲課程教學，控制組29人接受一般課程教學，研究工具

為行動與動作創造思考測驗（Thinking�Creatively�in�Action�and�Movement,�簡稱TCAM），統計分析

方式為平均數、標準差、相依樣本t考驗及單因子共變數（ANCOVA）分析，研究結果指出：一、

幼兒經過八週運動遊戲課程之創造力改變情形，僅在想像性部份有進步，在流暢性、獨創性及整體

創造力部份並沒有進步；二、幼兒經過八週運動遊戲課程後，在流暢性、獨創性、想像性及整體創

造力皆優於接受一般課程之幼兒。建議未來應繼續推動幼兒運動遊戲課程，藉以維持或提升幼兒之

創造力。

關鍵詞：動作課程、藝術教學、創造力國度
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壹、緒論

一、 前言

21世紀是一個快速變遷的知識經濟時代，

一切都是以腦力決勝負，不論是創新思考、批

判思考或解決問題能力，皆是未來公民重要的

基礎能力，創新可視為一系列知識生產、知識

利用及知識擴張的過程，而創造力就是創新的

火苗，因此，創造力與創新能力之培養，是發

展知識經濟重要的前提，而創造力教育則成為

教育工作的重點（教育部，2002）。因此，教

育部針對各個不同教育階段與世界之創造力發

展現況進行分析，其主要的目的在實現「創造

力國度」(Republic�of�Creativity,�ROC)之願景，

主要的目標有五點，分別為「培養終身學習、

勇於創造的生活態度」，「提供尊重差異、活

潑快樂的學習環境」，「累積豐碩厚實、可親

可近的知識資本」，「發展尊重智財、知識密

集的產業形貌」，「形成創新多元、積極分享

的文化氣氛」（教育部，2002）。

學者(Arasteh)認為個體從幼兒到青年時

期，其創造力發展有四個關鍵期，創造力發展

的第一個關鍵期是在5至6歲間，也就是幼兒階

段（簡楚瑛等，2001），由此可知，幼兒階段

對創造力發展之重要性，也積極進行「幼兒教

育創造力教育政策規劃」之研究，其研究結果

指出幼兒階段之創造力教育關鍵問題在於環境

生態，而非在幼兒本身，換言之，如果環境能

夠提供足夠的刺激，透過遊戲或戲劇方式可以

引發幼兒的創意動機與行為，可以促進幼兒創

造力的成長（簡楚瑛等，2001），除此之外，

學校所選用的方案（主題）課程與創造力的優

劣息息相關，且教師的教學行為對於幼兒的創

造力有相當大的影響，同儕的相互競爭與溝通

亦是增進創造力的泉源（周宏室、黃永寬、徐

吉宜、林晉榮、張郁敏、周佳慧，2003）。

過去不乏有許多研究針對創造力進行研

究，其研究的議題大致有幾項，創造性藝術教

學活動對創造力表現之影響（李秀姿、陳昭

儀，2007；徐庭蘭、郭靜緻，2007）、合作學

習對創造力思考能力之影響（徐岳聖，2008；

陳秀蘭，2 0 0 6）、舞蹈教學對創造力之影

響（李絢芬，2003；林麗芬，1994；馬嘉敏，

2007）、動作技能課程對創造力之影響（王文

宜，2005；張樹琳，2003；曾雄豪，2005黃美

瑤、周建智、謝發詮，2006；劉仙湧，2006；

謝發詮，2005；鄭芝韻，2005；Elliott,�1997；

Evridiki,� Efthimios,� Elisavet,� &�Archimedes,�

2006；Hanson,�1992；Wang,�2003）、球類體育

課程對創造力之影響（饒智凱，2008）、遊戲

課程對幼兒創造力之影響（張巧燕，2007），

上述的研究大多以實驗性研究為主，研究期間

介於五週至十六週之間，研究對象多為幼兒及

國小學生為主，大多數的研究結果能夠改善創

造力表現，但還是有某些研究無法提升創造力

表現（張巧燕，2007；張樹琳，2003；黃美

瑤、周建智、謝發詮，2006；劉仙湧，2006；

饒智凱，2008），由此可知，針對創造力之研

究結果並不一致，有再次研究之必要性。另

外，針對運動遊戲課程之研究僅一篇，且該篇

研究以行動研究的方式進行，而非是實驗性介

入（林晉榮、張郁敏、黃振興，2006），因

此，本研究將針對幼稚園大班學生，採用八週

之運動遊戲課程介入，瞭解幼兒之創造力的改

變情形，未來可提供幼稚園教師設計運動遊戲

課程之參考，藉以培養有創造力之幼兒。

二、 研究目的

（一）瞭解幼兒之創造力現況。

（二） 瞭解參與八週運動遊戲課程後，幼兒之

創造力改變情形。

（三） 比較八週運動遊戲課程及一般課程後，
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幼兒之創造力差異情形。

貳、研究方法與步驟

一、研究對象及方法

本研究將採用準實驗法進行，研究對象

為臺北縣立某國小附設幼稚園大班幼兒，以綿

羊班為實驗組，接受運動遊戲課程教學，計29

人；而恐龍班學生為控制組，接受一般課程教

學，計29人，合計為58人。

實驗組將接受八週十六次之運動遊戲課

程，從98年3月26日起至5月19日止，於每週

二、四下午13:30至14:00整（每次30分鐘），課

程內容包括四個律動曲目，如：青蛙合奏曲、

麵包超人、足球體操及貓捉老鼠等，各個律動

曲目有四個遊戲課程，以青蛙合奏取為例，其

遊戲課程為星際大戰、音速小子、可愛小袋

鼠、跨欄高手等，各個遊戲課程有各自之教學

目標，以星際大戰為例，其教學目標著重於培

養專注力、協調性及閃躲能力（其他詳如表一

所示）。本研究透過實務操作、問問題及同儕

合作等方式進行，藉以培養學生之創造力。

二、研究工具

本研究工具為行動與動作創造思考測

驗（Thinking�Creatively�in�Action�and�Movement,�

簡稱TCAM），本測驗於2006年修訂自Torrance

於1 9 8 1年所編製的行動與動作創作思考測

驗（TCAM），成為國內第一套測量幼兒的創

造力測驗，施測對象為四到八歲的幼兒，評估

幼兒的流暢性、獨創性與想像性三種創造性特

質（張世慧，2006），能有效預測兒童的擴散

性思考能力(Reisman,�Floyd,�&�Torrance,�1981)。

本測驗的信、效度，從台灣北、中、南地區抽

取標準化樣本，共561名學童建立常模，各個

分量表之重測信度介於0.60至0.76之間，整體

重測信度為0.74，評分者間信度在0.87至1.00

之間（張世慧，2006）。另外，本測驗依據

專家學者、資深國小和幼稚園教師進行題目

審查，在施作前，研究者與另一位碩士生針

對10分鐘的課程，以行動與動作創造思考測

驗（TCAM）進行分析，評分者間信度在流暢

性為0.99，獨創性為0.87，想像性為1.00，由

此可知，本研究之測驗工具具有良好之信、效

度。

由於幼兒的口語和繪畫能力尚未發展成

熟，幼兒最常使用身體動覺形式來表達思考，

本測驗利用四個活動來引發幼兒創造力表現。

活動一：有多少方法；活動三：有其他的方

法嗎；活動四：你可以用紙杯做什麼；上述

三個活動在評幼兒的流暢性與獨創性。活動

二：你可以像什麼一樣的做動作，主要在評

幼兒的想像性部分，分數經加總後，即可參

考常模對照表，來了解幼兒的流暢性、獨創性

與想像性三種創造性的得分。以活動一為例，

研究者提問「在A、B兩個磚塊間，用不一樣

的方式移動」，鼓勵學生利用不一樣的方式移

動，將其移動的方式記錄於行動與創造思考測

驗（TCAM）中，並依據不同的移動方式進行

給分，本研究之前測時間為98年3月10、12、

17及19日，後測時間為5月21、26日及6月2、4

日，待資料蒐集完成後進行統計分析。

三、資料分析

本研究將以SPSS�12.0�for�Windows進行資

料分析，分析方法如下：以獨立樣本t考驗分析

實驗組及控制組幼兒之創造力現況，以相依樣

本t考驗分析，八週運動訓練課程前、後測之幼

兒創造力表現，以單因子共變數(ANCOVA)分

析幼兒經過八週運動遊戲課程及一般課程後，

其創造力表現之差異情形。
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參、研究結果

一、幼稚園大班兒童之創造力

本研究對象為臺北縣立某國小附設幼稚

園大班幼兒，以綿羊班為實驗組，接受運動遊

戲課程教學，計29人；而恐龍班學生為控制

組，接受一般課程教學，計29人，兩組幼兒

在進行研究前，接受行動與動作創造思考測

驗(Thinking�Creatively�in�Action�and�Movement,�

TCAM)之前測，其創造力表現詳如表二所示，

在流暢性方面，實驗組平均數為21.34，控制

組平均數為14.24，經同質性考驗後，其t值為

2.50，達顯著差異(p<� .05)，換言之，實驗組幼

兒之流暢性優於控制組；在獨創性方面，實驗

組平均數為25.51，控制組平均數為13.65，經

同質性考驗後，其t值為2.87，達顯著差異(p<�

.05)，換言之，實驗組幼兒之獨創性優於控制

組；在想像性方面，實驗組平均數為19.68，控

制組平均數為21.82，經同質性考驗後，其t值

為-2.20。，達顯著差異(p<� .05)，換言之，控

制組幼兒之想像性優於實驗組；在整體創造力

方面，實驗組平均數為66.55，控制組平均數為

49.72，經同質性檢定後，其t值為2.34，達顯著

差異(p<�.05)，換言之，實驗組幼兒之整體創造

力優於控制組。綜合上述，實驗組及控制組幼

兒在各個變項上皆達顯著差異，因此，本研究

創造力後測成績將採用單因子共變數分析，藉

以排除前測成績之影響。

二、 幼兒經過八週運動遊戲課程之創造力

改變情形

實驗組幼兒經過八週運動遊戲課程後（詳

如表三所示），在流暢性方面，前測平均數為

21.34，後測平均數為21.89，進行相依樣本t考

驗，其t值為-0.22，未達顯著差異� (p>� .05)，換

言之，實驗組幼兒之流暢性沒有進步；在獨創

性方面，前測平均數為25.51，後測平均數為

28.00，進行相依樣本t考驗，其t值為-0.56，未

達顯著差異�(p>�.05)，換言之，實驗組幼兒之獨

創性沒有進步；在想像性方面，前測平均數為

19.68，後測平均數為23.03，進行相依樣本t考

驗，其t值為-5.04，達顯著差異� (p<� .05)，換言

之，實驗組幼兒之想像性是有進步的。在整體

創造力方面，前測平均數為66.55，後測平均數

為72.93，進行相依樣本t考驗，其t值為-0.92，

未達顯著差異�(p>�.05)，換言之，實驗組幼兒之

整體創造力沒有進步。

控制組幼兒經過八週一般課程後，在流

暢性方面，前測平均數為14.24，後測平均數

為11.86，進行相依樣本t考驗，其t值為3.20，

達顯著差異� (p<� .05)，換言之，控制組幼兒之

流暢性有顯著退步；在獨創性方面，前測平均

數為13.65，後測平均數為8.37，進行相依樣本

t考驗，其t值為4.20，達顯著差異� (p<� .05)，換

言之，控制組幼兒之獨創性有顯著退步；在想

像性方面，前測平均數為21.82，後測平均數為

21.24，進行相依樣本t考驗，其t值為0.91，未達

顯著差異�(p>�.05)，換言之，控制組幼兒之想像

性沒有差異。在整體創造力方面，前測平均數

為49.72，後測平均數為41.48，進行相依樣本t

考驗，其t值為3.86，達顯著差異�(p<�.05)，換言

之，控制組幼兒之整體創造力有顯著退步。

三、 比較幼兒運動遊戲課程及一般課程之

創造力改變情形

幼兒運動遊戲課程訓練及一般課程訓練

後之創造力改變情形（如表四所示），在流

暢性方面，實驗組幼兒後測平均數為21.89，

控制組後測平均數為11.86，經單因子共變數

分析（ANCOVA）後，其F值為7.94，達顯著

差異(p<� .05)，換言之，經八週運動遊戲課程

之幼兒流暢性高於一般課程之幼兒。在獨創

性方面，實驗組幼兒後測平均數為28.00，控
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制組後測平均數為8.73，經單因子共變數分

析（ANCOVA）後，其F值為10.87，達顯著

差異(p<� .05)，換言之，經八週運動遊戲課程

之幼兒獨創性高於一般課程之幼兒。在想像

性方面，實驗組幼兒後測平均數為23.03，控

制組後測平均數為21.24，經單因子共變數分

析（ANCOVA）後，其F值為14.12，達顯著差

異(p<� .05)，換言之，經八週運動遊戲課程之

幼兒想像性高於一般課程之幼兒。在整體創造

力方面，實驗組幼兒後測平均數為72.93，控

制組後測平均數為41.48，經單因子共變數分

析（ANCOVA）後，其F值為9.40，達顯著差

異(p<�.05)，換言之，經八週運動遊戲課程之幼

兒整體創造力高於一般課程之幼兒。

肆、討論

一、 幼兒經過八週運動遊戲課程之創造力

改變情形

實驗組幼兒經過八週運動訓練課程後，僅

在想像性部份有顯著進步，在流暢性、獨創性

及整體創造力部份沒有進步，某部份與過去的

研究相同，動作課程或舞蹈遊戲課程可以改善

幼兒之想像力(王文宜，2005；李絢芬，2003

馬嘉敏，2007；Evridiki,�2006)，在流暢性、獨

創性及整體創造力得分雖有進步，但未達顯著

水準，其可能的原因是上述研究期程多超過十

週以上，甚至高達十三週（李絢芬，2003），

而本研究之運動遊戲課程研究期程僅八週，建

議未來的研究期程可以超過十週，甚至到達

十二週至十六週之間，藉以更有效的培養幼兒

之創造力。反觀控制組幼兒經過八週後，在流

暢性、獨創性及整體創造力部份皆退步，僅想

像性部份沒有差異，可能是此階段之幼兒創造

力表現並不穩定，進而造成此研究結果，換言

之，八週運動遊戲課程雖然僅有想像性達顯著

進步，其他項目則未達顯著進步，但也不至於

達到退步的現象，建議未來應繼續推動幼兒運

動遊戲課程，藉以維持或提升幼兒之創造力。

二、 比較幼兒運動遊戲課程及一般課程之

創造力改變情形

實驗組及控制組幼兒前測成績，在各個

變項上皆達顯著差異，因此，本研究將採用單

因子共變數分析（ANCOVA）兩組之後測成

績，藉以排除前測成績所造成之影響。經過八

週運動遊戲課程之幼兒，在流暢性、獨創性、

想像性及整體創造力成績皆高於接受一般課程

之幼兒。研究結果與過去研究結果相近，動作

課程、體操課程或舞蹈課程能提升幼兒之創造

力（王文宜，2005；李絢芬，2003；林麗芬，

1994；馬嘉敏，2007；曾雄豪，2005；鄭芝

韻，2005；Elliott,�1997；Hanson,�1992；Wang,�

2003），雖然如此，本研究控制組的創造力後

測表現除想像性外，其他各項創造力後測表現

是退步的，也因此，實驗組及控制組之後測表

現雖達顯著差異，但可能不是因為八週運動遊

戲的介入所造成，而是控制組後測表現退步所

造成，因此，未來在進行相同研究時，應注意

控制組幼兒的創造力表現的監控。另外，雖然

學者(Arasteh)提到幼兒階段是創造力發展的第

一個關鍵期（5至6歲間），但由本研究之控

制組創造力表現上可知，本階段之幼兒創造力

表現並不穩定，因此，建議未來創造力研究對

象應選擇第二關鍵期（8至10歲）、第三關鍵

期（13至15歲）或第四關鍵期（17至19歲）之

對象進行研究（簡楚瑛等，2001），藉以排除

幼兒創造力不穩定之情形出現。
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伍、結論與建議

一、結論

（一）�實驗組幼兒之流暢性、獨創性優於控制

組幼兒，但控制組幼兒之想像性優於實

驗組。

（二）�幼兒經過八週運動遊戲課程之創造力改

變情形，僅在想像性部份有進步，在流

暢性、獨創性及整體創造力部份並沒有

進步；在控制組部份，僅在想像性部份

沒有退步，在流暢性、獨創性及整體創

造力部份皆退步。

（三）�幼兒經過八週運動遊戲課程後，在流暢

性、獨創性、想像性及整體創造力皆優

於接受一般課程之幼兒。

二、建議

（一）�八週運動遊戲課程雖然僅能提升想像性

部份，但不至於造成退步的現象，因

此，建議未來應繼續推動幼兒運動遊戲

課程，藉以維持或提升幼兒之創造力。

（二）�幼兒階段創造力之表現並不穩定，建議

未來創造力研究對象應選擇第二關鍵

期（8至10歲）、第三關鍵期（13至15

歲）或第四關鍵期（17至19歲）之對象

進行研究。
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表一  運動遊戲課程表

日期 律動曲目 運動遊戲課程 輔助器材 教學目標

3/26

青蛙合奏曲

星際大戰 小布球 培養專注力、協調性、閃躲能力

3/31 音速小子 三角錐 培養身體爆發力、雙腳彈跳力

4/2 可愛小袋鼠 跳跳袋 培養爆發力、跳躍能力、協調性

4/7 跨欄高手 太空棒 培養雙腳肌力、彈跳能力、敏捷性

4/9 

麵包超人

貪吃的小地鼠 溜溜布 培養反應能力、團體互助合作

4/14 飛盤運動 飛盤 培養投擲準確度、協調性、平衡感

4/16 音樂DJ 扭扭盤 培養平衡感、兩人默契、穩定度

4/21 戶外冒險 拔河繩 培養手部小肌肉、培養平衡感

4/23 

足球體操

傳球變化 小觸覺球 培養手眼協調、空間概念、觸覺感

4/28 紙精靈 A4紙 培養手眼協調、穩定度、敏捷度

4/30 尋寶記 甜甜圈 培養手眼協調性、空間概念

5/5 彩色世界 氣球 培養全身手眼協調性、空間概念

5/7

貓捉老鼠

森林小火車 呼拉圈 培養距離感、兩人默契、空間概念

5/12 三隻小豬 巧拼墊 培養幼兒團隊精神、身體反應能力

5/14 繽紛色彩 氣球傘 培養幼兒團隊精神、想像能力

5/19 魔術師 迷你繩 培養數字概念、幼兒團結合作
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表二 兩組創造力前測之比較表

類別 組別 人數 平均數 標準差 t值

流暢性

實驗組 29 21.34 13.57 2.50*

控制組 29 14.24 7.03

獨創性

實驗組 29 25.51 20.56 2.87*

控制組 29 13.65 8.41

想像性

實驗組 29 19.68 3.79 -2.20*

控制組 29 21.82 3.57

整體創造力

實驗組 29 66.55 35.01 2.34*

控制組 29 49.72 16.38

* p < .05

表三 兩組創造力前、後測資料比較表

組別 類別 組別 人數 平均數 標準差 t值

實驗組

流暢性
前測 29 21.34 13.57 -0.22
後測 29 21.89 12.98

獨創性
前測 29 25.51 20.56 -0.56
後測 29 28.00 22.98

想像性
前測 29 19.68 3.79 -5.04*
後測 29 23.03 2.38

整體創造力
前測 29 66.55 35.01 -0.92
後測 29 72.93 37.21

控制組

流暢性
前測 29 14.24 7.03 3.20*
後測 29 11.86 4.93

獨創性
前測 29 13.65 8.41 4.20*
後測 29 8.37 5.84

想像性
前測 29 21.82 3.57 0.91
後測 29 21.24 2.66

整體創造力
前測 29 49.72 16.38 3.86*
後測 29 41.48 11.74

* p < .05
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表四 兩組後測之單因子共變數分析摘要表

類別 組別 人數 平均數 標準差 R2 調整後
R2

後測
F值

流暢性

實驗組 29 21.89 12.98 0.47 0.45 7.94*

控制組 29 11.86 4.93

獨創性

實驗組 29 28.00 22.98 0.39 0.37 10.87*

控制組 29 8.37 5.84

想像性

實驗組 29 23.03 2.38 0.26 0.23 14.12*

控制組 29 21.24 2.66

整體創造力

實驗組 29 72.93 37.21 0.43 0.41 9.40*

控制組 29 41.48 11.74

* p < .05
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Abstract

The�purposes�of�this�study�were�to�understand�the�creativity�of�children�affected�by�exercise�and�game�
curriculum�in�8�weeks,�and�to�understand�the�difference�of�creativity�of�them�between�experimental�group�
and�control�group.�The�subjects�were�58�children�who�were�divided�into�2�groups�in�one�elementary�school�
in�Taipei�County.�The�experimental�group�was�accepted�by�the�exercise�and�game�curriculum�in�8�weeks,�
and�the�control�group�was�accepted�the�general�curriculum.�The�instrument�was�the�Thinking�Creatively�in�
Action and Movement (TCAM), including fluency, originality and imaginary. Those data were collected and 
analyzed�by�average,�dependent�t-test,�and�one-way�ANOVA.�The�results�were�in�the�following:�(a)�After�8�
weeks�affected�by�exercise�and�game�curriculum,�the�imaginary�of�the�children�was�improved.�In�addition,�
the fluency, originality, and creativity of the children were not significantly improved. (b) After 8 weeks, the 
fluency, originality, imaginary, and creativity of the experimental group were better than those of control 
group.�It�advised�that�it�needed�to�continue�to�promote�the�exercise�and�game�curriculum�for�maintaining�
and�improving�the�creativity�of�children.

Key words:  curriculum�of�movement,�teaching�of�artist,�Republic�of�Creativity�(ROC)


